Riga, 2019.gada 18.marta
LEMUMS

LaMSF Disciplinara un arbitrazas komisija (turpmak — DAK) §ada sastava:
priekSsedetajs: M.Levans,
komisijas locekli: E.DZerins, M.Melzobs,

piedaloties lietas dalibniekiem:

iesnieguma iesniedz&jam — O.0Ozolam,

motosportistiem S.Panévinam, .Rudzonam un T.Sikam,
MotoSosejas komisijas vaditagjam A.Kuznecovam,

treSajam personam:
LaMSF generalsekretaram — K. Kulikovam.

atklata sede 2019.gada 18.marta plkst.18:30 izskatija lietu, kura ierosinata péc 0.Ozola
2019.gada 12.marta Latvijas Motosporta Federacija (turpmak — LaMSF) iesniegtas
sudzibas par sportistu piedaliSanos nelegalas sacensibas un LaMSF MotoSosejas komisijas

bezdarbibu $aja sakara.
APRAKSTOSA DALA
2018.gada 18.augusta motoSosejas braucgji S.Papévins, I.Rudzons un T.Siks

piedalijas Navas Racing Club organizéta BMA motoSosejas Sempionata (turpmak — BMA

Cempionats™), par ko var parliecinaties sekojosa saité: http:/www.nre.lt/lt/bma-

cempionatas-2018/. 0.0zols DAK ir iesniedzis Lietuvas Motosporta federacijas 2019.gada

14.februara vestuli, kura noradits, ka $is sacensibas nav ieklautas Lietuvas Motosporta
federacijas kalendara. Tapat neviens no Navas Racing Club nav vérsies Lietuvas
Motosporta federacija ar lugumu $o Cempionatu iek]aut kalendara.

2018.gada 28.novembri 0.0zols LaMSF MotoSosejas komisijai iesniedza
iesniegumu izvertét minéto tris LaMSF licences sanémuso sportistu ricibu saistiba ar

LaMSF Sporta kodeksa (turpmak — Sporta kodekss) 5.1.6.punktu. MotoSosejas komisija



saskana ar So iesniegumu neveica nekadas darbibas, ka ari neatbild&ja uz iesniegumu ta
iesniedz€jam O.Ozolam.

Par $adu MotoSosejas komisijas ricibu O.Ozols 2019.gada 09 janvari vérsas ar
iesniegumu DAK. 2019.gada 11.janvari DAK priek$sédétajs M.Levans MotoSosejas
komisijai nositija véstuli, noradot, ka MotoSosejas komisijai ir pienakums izskatit sportistu
parkapumus. DAK priek§sédétajs uzdeva izskatit O.Ozola iesniegumu, un pienemt
lémumu ne vélak ka lidz 2019.gada 23.janvarim. Tapat tika uzdots sniegt skaidrojumu,
kap&c nav sniegta atbilde p&c bitibas tiesnesim 0.0zolam. Sads skaidrojums nav iesniegts
vel lidz Sai diena. Savukart iesniegums tika izskatits un 1émums pienemts ar 2 nedélu
novéloSanos - 2019.gada 08.fabruari.

Par Sadu Moto3Sosejas komisijas ricibu O.Ozols 2019.gada 13.marta vérsas ar
stidzibu DAK.

2019.gada 18.marta sédg, izskatot O.0Ozola stdzibu, tika noskaidrots sekojo3ais.
2019.gada 08.februara vestuli, kuru parakstijis MotoSosejas komisijas vaditajs
A.Kuzpecovs, ir sagatavojis MotoSosejas komisijas loceklis T.Siks, atrodoties klaja

intere3u konflikta. MotoSosejas komisijas vaditajs atzina savu vainu, ka nav veicis minétas
darbibas savlaicigi, noradot, ka faktisko Motoéoséjas komisijas darbu vada T.Siks.
Savukart T.Siks ka iemeslu O.0Ozola siidzibas neizskatiSanai noradija, ka tas nebija ne vina
pirma, ne otrd, ne tre$a prioritate, jo vinam esot citas svarigakas darisanas. DAK locekli
lidza T.Siku iesniegt pieradijumus 2019.gada 08.februara vé&stulé minétajam
pamatojumam nesodit sportistus: "Pec detalizétas situacijas analizes, juridisko atzinumu
sanemsanas, debatem un viedoklu noskaidrosanas". T.Siks nevaréja iesniegt nevienu
Juridisko atzinumu, ka arT nevienu protokolu, kur butu atspoguloti viedokli un debates.
Attieciba uz juridiskajiem atzinumiem T.Siks paskaidroja, ka tie tika uzklausiti mutiski
vina kolégu loka. T.Siks péc DAK locek]u liguma atteicas nosaukt atzinumu sniedz€ju
vardus, ka arT atteicas sédes laika piezvanit kadam no $iem atzinumu it ka snieguSajiem
cilvekiem, lai DAK locekli varétu parliecinaties, ka T.Siks tie§am no kada ir sanémis kaut
vai tikai mutisku juridisko atzinumu. Turklat DAK loceklu ligumu izpildes vieta T.Siks

izradija necienu pret DAK locekliem, noradot DAK locekliem, ka vinu prasibas vipam



neesot japilda. Tapat T.Siks, atbildot uz LaMSF K.Kulikova piedavatajiem risinajumiem,
noradija: "Kas man nav nekas cits ko darit"!?

0.0zols s&de savu stidzibu uzturgja.
Sede tika uzklausiti visi sportisti par piedaliSanos 2018.gada 18.augusta sacensibas
Lietuva. I.Rudzons pilniba atzina savu vainu, ka ir parkapis Sporta kodeksa 5.1.6.1. punktu.
Ludz nesodit ar bargu sodu.

S.Papevins savu vainu neatzina. Vigs$ noradija, ka piedaliSanos sacensibas uzskatot
par treninu, jo esot ierobezotas iespg&jas trenéties.

T.Siks savu vainu atzina formali, noradot, ka LaMSF un Sporta kodeksam nav
tiesibas ierobezot vina piedaliSanos sacensibas arpus Latvijas. Attieciba uz 2018.gada
18.augusta BMA Cempionatu vin$ noradija, ka sacensibas partrauca péc pirma apla

nobraucot mala. Sadi vips rikojas, jo ta bija l&tak izmantot trasi treniniem visu pargjo dienu.
MOTIVU DALA

Sporta kodeksa 5.1.6.1.punkta 1.teikuma noradits: “Sportists drikst piedalities tikai
LaMSF, FIM un/vai FMN kalendara registrétas Sacensibas.”

LaMSF ir Latvijas Motosprota federacija, kas atbilstosi Sporta likuma noteiktajam
ir atzita sporta federacija motosporta joma.

Sporta kodeksa 1.l1.punkta noteikts: “FIM (no francu val. Féderation
Internationale de Motocyclisme) — Starptautiska Motociklistu federacija un FIME
(Eiropas Motociklistu federacija) [..] " .

Sporta kodeksa 1.2.punkta noteikts: “FMN (no francu val. Fédération Motocycliste
Nationale) — nacionald motociklistu federacija, kas oficiali atzita sava valsti un ir FIM
biedre.”

Sporta kodeksa 1.42.punkta noteikts: “Sportists — FMN licenceéta fiziska persona
(braucéjs/ lidzbraucéjs), kurai Motosporta pasakuma laika ir tiesibas vadit Moto tehniku.”

Tatad LaMSF licencéti sportisti saskapa ar Sporta kodeksa 5.1.6.1.punktu nedrikst
piedalities LaMSF, FIM un FMN kalendaros neregistrétas sacensibas. Saskana ar Lietuvas



motosporta federacijas 2019.gada 14.februara véstuli BMA &empionits nav iek]auts tas
kalendara. Lidz ar to ir pieradits fakts, ka tris licencéti sportisti S.Panévins, .Rudzons un
T.Siks 2018.gada 18.augusta piedalijas neregistrétas sacensibas, tadejadi parkapjot Sporta
likuma 18. panta otro daju un Sporta kodeksa 5.1.6.1.punktu. Lidz ar to DAK locekli
vienbalsigi atzina, ka visi trfs motoSosejas sportisti ir parkapusi Sporta likuma 18. panta
otro daju un Sporta kodeksa 5.1.6.1.punktu.

DAK locekli uzskata par nepamatotiem T.Sika un S.Papevina argumentus, ka
viniem neesot kur braukt. No pasa T.Sika liecibam izriet pret&jais. 2018.gada 18.augusta
pasakums bija "track day", kura beigas notiek sacensibas. T.Siks izmantoja iesp&ju visu
dienu braukt, trenéties, audzét savu meistaribu. Tadu sacensibas T.Siks nobrauca tikai 1
apli, jo ta vipam esot bijis Ietak izmantot visas dienas garuma sniegtas braukSanas iesp&jas.
No ta izriet, ka, atmetot finansialo pusi, T.Siks "track day" ietvaros organiz€tajas
sacensibas nemaz nebitu piedalijies. Tadgjadi ar pasa T.Sika liecibam tiek apgazti vina
parmetumi, ka tiek ierobeZotas sportistu iesp&jas braukt arvalstis. Tas pats attiecas uz
S.Pagevinu — vips visu dienu vargja trenéties, bet "track day" beigas no sacensibam vinam
"bija jaatturas saskapa ar Sporta likuma 18. panta otro dalu un Sporta kodeksa
5.1.6.1.punktu, Tadgjadi ir acimredzams, ka sportisfi var izmantot plasas "track day"
iespgjas gan Latvija, gan arpus Latvijas, ka arT neviens neliedz piedalities Sporta kodeksa
5.1.6.1.punktda minétajos kalendaros registrétas sacensibas. Turklat arguments, ka
sportistiem nav kur braukt, nevar biit par pamatu tadu darbibu stenoSanai, kas ir pretgji
normativajiem aktiem un atzito sporta federaciju noteikumiem.

DAK ieskata nav pamatoti T.Sika un A.Kuzpecova iebildumi par Sporta kodeksa
5.1.6.1.punktu, jo vini abi, biidami aptuveni divus gadus oficialas MotoSosejas komisijas
amatpersonas, saskana ar vinu pasu liecibam nav veikusi itin nevienu darbibu 31 punkta
izmainu sakara. Turklat Sporta kodeksa 5.1.6.1. punkts ir atbilstoss Sporta likuma 18.

panta otras dalas punktam un DAK pirmsskietami nekonstaté pretrunas $aja jautajuma.



Par Sporta likuma 10.panta ceturto dalu.

Sédes laika T.Siks apgalvoja, ka Sporta kodekss neattiecas uz vina sporta
aktivitatém citas valstis, atsaucoties uz Sporta likuma 10.panta ceturto dalu, kura nosaka:
"Sporta federacijai ir tiesibas vadit un koordinét darbu attiecigaja sporta veida
(attiecigajos sporta veidos) vai darbibas joma valsti, ka ari parstavét valsti attiecigaja
starptautiskaja sporta organizacija, ja §i federacija ir atzita Saja likuma noteiktaja
kartiba." S1prasiba nosaka, ka LaMSF vada un koordiné motosportu Latvija. Un tas tieSam
ta ir, jo LaMSF nevada darbu motosporta citas valstis, kur katra ir sava motosporta
federacija. Tacu $is noteikums neizsleédz tiesibas noteikt uzvedibas un &tikas standartus
saviem licenc@tiem sportistiem citas valstis. DAK nav piepemams viedoklis, ka likumi un
noteikumi jaievero tikai Latvija, bet aiz tas robezas var ignorét jebkadus noteikumus. Nav
pareizi domat, ka sportists aiz Latvijas robezam uzreiz var ignorét citu valstu celu
satiksmes noteikumus, braukt alkohola vai narkotisko vielu reibuma uz trasi, jo licencéta
Latvijas sportista parkapumus neoficialas sacensibas arvalstis faktiski var kontrolét un
" ietekmét tikai licences izdevgjvalsts (Saja gadijuma Latvija). Turklat Sporta likuma
18.panta (Sportista tiesibas un pienakumi) otra dala nosaka: "Sportista pienakums ir ievérot
starptautisko un Latvija atzito sporta federaciju noteikumus, sporta étikas un godigas
speles principus, antidopinga konvenciju noteikumus, ka ari normativos aktus."

Lietuvas &tikas kodeksa' 2.punkta 17) apakSpunkts nosaka: "Sportists - fiziska
persona, kas piedalas motociklu sporta sacensibas un tur LMSF licenci” . Tatad ari
Lietuvas, tapat ka Latvijas un jebkuras citas valsts nacionalie noteikumi, reglamenté tikai
licenc@tu sportistu darbibu. Ja licencéts Latvijas sportists piedalas nelegalas ielu vai citas
nesankcionétas sacensibas, tad Lietuvas Motosporta federacijai nav nekadu juridisku

tiesibu un instrumentu ietekmét $ada Latvijas licencéta sportista ricibu Lietuva. Tadgjadi

! http:/www.Imsf.It/sites/default/files/inline-files/ LM SF-Etikos-ir-drausm%C4%97s-kodeksas-
2017%?20Paskutinis.pdf




katra konkréta sportista ricibu citas valstis var izvértét tikai un vienigi ta valsts, kura
izsniedz licenci (T.Sika gadijuma Latvija). Lidz ar to pée T.Sika logikas vina nesportisko
ricibu arpus Latvijas nedrikst veértét ne Latvijas federacija, ne ari kadas citas valsts
motosporta federacija. Un tas jau ir pilnigs tiesiskais nihilisms, kur$ vismazak ir toleréjams
no LaMSF MotoSosejas komisijas amatpersonas puses, kura turklat ir zvérinats advokats -
tatad persona ar juridisko izglitibu.

Ja T.Siks ka MotoSosejas komisijas loceklis, MotoSosejas komisijas faktiskais
vaditdjs un vienlaikus zv&rinats advokats saskatija Sporta kodeksa un Sporta likuma
koliziju, tad vipam divu amata pavadito gadu laika bija javeic kaut kadas darbibas §is
kolizijas novér§ana. Tafu saskanad ar pasa T.Sika teikto itin nekas netika darits. Kas
automatiski nozimé, ka T.Sika ieskata nekadas kolizijas nemaz nebija un nav. T.Siks,
biidams LaMSF licences turétajs un LaMSF amatpersona, nieciga finansiala ieguvuma dé]
noléma piedalities Lietuvas Motosporta federacijas nesankcionétas sacensibas, nobraucot
tikai 1 apli. Acimredzot T.Sikam aptuveni 140.00 euro ekonomija bija svarigaka par Sporta
kodeksu, Etikas kodeksu un faktu, ka vip$ ir Latvijas motoSosejas seja un piemers, kurs

“nedrikst atlauties nekadas valibas ne Latvija, ne Lietuva vai kada cita valsti.

Visbeidzot, klubi ka biedribas ir LaMSF ka biedﬁbas biedri. Tap&c vigiem ir saistosi
LaMSF izdotie un uz tiem attiecinamiem normativie akti. Arf fiziska persona caur klubu
var but pastarpinats LaMSF biedrs, kas nozimé, ka ari fiziskai personai tadgjadi ir
appémusies ievérot LaMSF normativos aktus, jo tie iepriek$ ir kluvusi saistosi klubam.
Sapemot sportista licenci, persona ne tikai iegust tiesibas piedalities LaMSF rikotos sporta
pasakumos, bet tai skaitd uznemas pienakumu ievérot LaMSF normativos aktus. Tapat
janem vera, ka valsts ir deleg€jusi LaMSF zinamas publiskas funkcijas - $aja gadijuma
noteikt, kas valsts izpratné ir sportists. Tapéc, gan sanemot licenci un apnemoties ievérot
LaMSF normativos aktus, gan klast tadéjadi par valsts atzitu sportistu, persona nokliist
sava veida paklautibas attiecibas ar LaMSF (vienkarsibas labad teiksim par "biedru").
Jebkuram "biedram" ir japaklaujas savas organizacijas priekSrakstiem, ko, ja vip$
negrib€tu, nemaz nebiitu kluvis par "biedru". Attiecigi LaMSF ir aizliedzis sportistiem jeb

saviem "biedriem" piedalities nelegalas sacensibas, t.sk. arvalstis. T.Sika arguments ir



nepamatots, jo neatkarigi no ta, kura valsti vip§ atrodas un piedalas nelegalas sacensibas,
vips tapéc, kamér vien spéka ir licence, neparstdj bt par LaMSF "biedru" un neparstaj
darboties vina apnemsanas ievérot LaMSF normativos aktus, t.sk., aizliegumu piedalities
nelegalas sacensibas, lai kur ari tas nenotiktu. Tapéc T.Sika interpretacija arvalsts
elementam patiesiba nav nekadas nozimes, jo vienigais izSkiroSais fakts ir, vai sacensibas

ir saskanotas ar attiecigas valsts federaciju.
Par I.Rudzona parkapumu.

I.Rudzons vienigais no sportistiem pilniba atzina savu vainu. DAK riciba nav

informacijas, ka I.Rudzons ieprieks butu sodits par Sporta kodeksa parkapumiem.
Par S.Papevina parkapumu.

S.Papevins savu vainu neatzina. Vig$ noradija, ka piedaliSanos sacensibas uzskatot
' par treninu, jo esot ierobeZotas iespgjas trenéties. DAK riciba ir LaMSF Moto3osejas
komisijas 2018.gada 06.septembra e-sédes protokols Nr.5, no kura izriet, ka S.Papevins
pirmajos trijos 2018.gada Latvijas atklata ¢empionata motoSosejas posmos piedalijas bez
licences. Licence tika sapemta 2018.gada 13.augusta. Tatad S.Papevins vairakkartigi ir

izdardjis parkapumus, par kuriem ieprieks jau ir sodits.
Par T.Sika parkapumu.
T.Sika parkapumi ir javérte divas dalas - atbildiba ka licencétam sportistam un

atbildiba ka LaMSF MotoSosejas komisijas loceklim. Attieciba uz T.Siku ka motosportistu

ir jaatzime vairaki svarigi fakti:



1) T.Siks savu vainu neatzina. Vins to atzina "formali", kas faktiski nozimé, ka vainu

vin§ neatzist, ko pastiprina vipa apgalvojumi, ka Sporta kodeksa 5.1.6.1.punkts neattiecas

uz citam valstim.

2) T.Siks ir zvérinats advokats, kurs 2009. gada 22.decembri tika uznemts advokatiira',
Lidz ar to vipam labak par abiem pargjiem motosportistiem bija jaorient&jas dokumentos,
kuri regul€ sportista ricibu. LaMSF Etikas kodeksa 1.punkts nosaka, ka motosportistam ir
pienakums: "levérot godigas speles principus, FIM un LaMSF noteikumus un nolikumus".
Tatad T.Sikam bija pienakums ievérot Sporta likuma 18.panta otro dalu un Sporta kodeksa
5.1.6.1.punktu, ku§ DAK vienbalsiga skatTjuma ir neparprotams. Lidz ar to T.Sika riciba ir
apzinata un reala, vainas atziSana "formali" $aja gadijuma nevar tikt vértéta ka vainas

mikstino8i apstaklis.

3) T.Siks ir Motogosejas komisijas loceklis. Tas ir atbildibu pastiprino$s apstaklis, jo
LaMSF amatpersonai ir jarada piemérs citiem ka ievérot Sporta kodeksa 5.1.6.1.punktu un
" Sporta likuma 18. panta otro daju! Lidz ar to §ada konteksta tiesi T.Sika riciba ir vertgéjama
daudz bargak par I.Rudzona un S.Panevina identisku parkapumu, jo $ada riciba no

amatpersonas puses var mudinat ari citus sportistus rikoties 1idzigi.

4) Sede tika noskaidrots, ka T.Siks ir ne tikai MotosSosejas komisijas loceklis, bet
faktiskais tas vaditajs A.Kuzpecova vieta. Lidz ar to T.Sikam ka par Latvijas motogoseju
atbildigajai personai, tas "faktisko seju", bitu bijis jarada vislabakais piemérs,
visskrupulozak jaievéro Sporta kodekss, Sporta likums un starptautisko motosporta
federaciju noteikumi un javeicina minéto likumu un noteikumu ievéro$ana gan vietgja, gan
starptautiska limeni. Turklat T.Sika, ka par Latvijas moto3oseju atbildiga persona,
piedaloties nelikumigas sacensibas arvalstis, ne tikai veicina nelikumigu sacensibu
rikoSanu Latvija, bet ari veicina $adu pasakumu organizé$anu starptautiska limen, kas var

butiski ietekmét sporta attistibu Latvija un sportistiem dro$u pasakumu organizé$anu.



Tapat $aja lieta ir javerte ari T.Sika riciba ka Moto3osejas komisijas loceklim un
faktiskajam tas vaditajam. Saja konteksta T.Siks ir izdarfjis vairakus rupjus Sporta kodeksa

un Etikas kodeksa parkapumus:

1) Ir pieradits fakts, ka T.Siks pats vienpersonigi ir izIémis jautajumu par pasa izdaritu
parkapumu, tadéjadi atrodoties klaja intereSu konflikta. Sporta kodeksa 6.1.10.punkts
nosaka: "Oficiala persona, pienemot [émumu, nedrikst atrasties intereSu konflikta
situdcija, t.i., kad var tikt uzskatits, ka Oficialas personas objektivu lémumu pienemSanu

var ietekmét Sis personas personigas intereses vai citi traucéjosi faktori."

Ar pasa T.Sika un A Kuzpecova liecibam ir pieradits fakts, ka 2019.gada 08.februara
véstuli Nr.1 sagatavoja T.Siks. Tapat DAK locekli vienbalsigi atzist, ka $o 1émumu T.Siks
sagatavoja pats vienpersonigi, bet veéstulé esosa fraze: "Péc detalizétas situacijas analizes,
Jjuridisko atzinumu sanemsanas, debatém un viedoklu noskaidrosanas” ir formala un
neatbilst patiesibai ar mérki radit iespaidu, ka §1 dokumenta tapsana bez T.Sika ir piedalijies
~ vél kads cits. T.Siks nevar€ja iesniegt nevienu juridisko atzinumu, ka ari nevienu
protokolu, kur biitu atspoguloti viedokli un debates. Attieciba uz juridiskajiem atzinumiem
T.Siks paskaidroja, ka tie tika uzklausiti mutiski viga kolégu loka. T.Siks pec DAK locek]u
liguma atteicas nosaukt atzinumu sniedz&ju vardus, ka ari atteicas sédes laika piezvanit
kadam no Siem atzinumu it k@ snieguSajiem cilvékiem, lai DAK locekli varétu
parliecinaties, ka T.Siks tie3am no kada ir sapémis kaut vai tikai mutisku juridisko
atzinumu. Turklat DAK loceklu ligumu izpildes vieta T.Siks izradija necienu pret DAK
locekliem, noradot DAK locekliem, ka vigu prasibas vipam neesot japilda, tadejadi
novirzot uzmanibu no vinpam uzdotajiem jautajumiem. DAK ieskata pasa T.Sika interesés
bez DAK pieprasijuma bija noradit personas, kuras sniegusas atzinumu, ka ari paSam
sazinaties ar $SIm personam, paradot, ka vip§ tie§am nesniedz nepatiesas liecibas, par ko

tika izteiktas aizdomas §1 intereSu konflikta konteksta.



2) LaMSF Etikas kodeksa 4.punkts nosaka, ka motosportistam un LaMSF
amatpersonam ir pienakums: "Ar vardiem un ricibu izradit cienu pretiniekiem, komandas
biedriem, oficialam personam un lidzjutéjiem."” No faktiskajiem apstakliem izriet, ka
T.Siks sistematiski izrada necienu virknei LaMSF amatpersonu. Pirmkart, vin$ neizskata
tiesneSa O.0zola 2018.gada 28.novembra iesniegumu. Noz&lojama ir ari vipa atruna, ka
tas notika tade], ka ta neesot ne vina pirma, ne otra, ne treda prioritate. DAK komisijas
vaditajs aizradija T.Sikam, ka tiesi vina neizdaribas un nolaidibas del savs laiks tagad ir
jateré DAK locekliem, kuri par to nesanem nekadu monetaru atlidzibu. Gan DAK, gan
MotoSosejas komisijas locekli ir uznémusies veikt 3os pienakumus bez maksas, tapéc no

T.Sika ka amatpersonas tadas atrunas nav pienemamas.

Otrkart, T.Siks turpinaja nolaidigu attiecksmi ari péc DAK priekssédétaja iejaukSanas.
T.Siks 2 nedélas ignorgja DAK prickSsédétaja M.Levana lugumu izskatit O.Ozola
iesniegumu l1dz 2019.gada 23 janvarim. Tas tika izdarits tikai 08.februart, un ari tad pretgji

Sporta kodeksam, ignorgjot intere$u konfliktu.

Treskart, T.Siks lidz pat §im bridim ir ignor&jis DAK priek§sédétaja M.Levana 2019.gada
11.janvara vestulé ietverto lagumu sniegt DAK skaidrojumu, kap&c nav sniegta atbilde pec

butibas uz 0.0zola iesniegumu.

Ceturtkart, sédes laika T.Siks nekaunigi un augstpratigi izturéjas pret LaMSF
amatpersonam. T.Siks klaji meloja DAK locekliem, atbildot uz jautajumiem. Biidams
piekerts melos, T.Siks izvairijas no jautajumiem, izsakot norades DAK locekliem, ko vins$
taisas vai netaisas darit. Tapat T.Siks, atbildot uz LaMSF generalsekretara K.Kulikova
piedavatajiem risinajumiem, noradija vipam: "Kas man nav nekas cits ko darit"!? Kaut
patiesiba runa gaja par T.Sika ki MotoSosejas komisijas amatpersonas tieSajiem

pienakumiem.
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3) Sporta kodeksa 7.1.2.punkta noteikts: “Komisijas darbojas motosporta,
motociklistu kustibas un savu Biedru interesés, nodrosina respektu un lojalitati pret FIM,
Kodeksa un Dokumentu izpildi.” DAK pievienojas LaMSF generalsekretara viedoklim, ka
T.Siks nav lojals pret Sporta kodeksu, Sporta likumu un starptautisko motosporta
federaciju noteikumiem un to prasibu izpildei, ka ari vipa atticksmé nav nekada respekta

pret to u.c. dokumentiem.

4) Sporta kodeksa 7.5.1.punkts nosaka, ka komisijas loceklim ir pienakums: "Sarga
LaMSF intereses un prestizu, riupéjas par Komisijas efektivu darbu un darbibas stilu
saskana ar Statiitiem, Kodeksu un Komisijas Dokumentiem". No visa iepriek§ min&ta ir
redzams, ka T.Siks nenodrodina efektivu darbu un darbibas stils neatbilst LaMSF

dokumentiem.

5) DAK un LaMSF generalsekretara K.Kulikova ieskata Sporta kodeksa
5.1.6.1.punkts ir neparprotams un viennozimigs. Tapéc nav piepemams, ka MotoSosejas
' komisijas amatpersona, pamatojoties uz formaliem un acimredzami nelogiskiem
argumentiem, intereSu konflikta situacija pienem lémumus, kas ir preté&ji Sporta likuma,

Sporta kodeksa un starptautisko motosporta federaciju noteikumiem.

Par A.Kuznecova parkapumu.

A.Kuzpecovs atzina vainu, ka nav savlaicigi veiktas Sporta kodeksa noteiktas
darbibas, jo vip§ palavies uz faktisko komisijas vaditaju T.Siku. Tadu A.Kuzpecovam ka

oficialajam Moto$osejas komisijas vaditajam bija jasaprot, ka vin$ nedrikst uzticét T.Sikam

vienpersoniski izlemt jautajumu attieciba uz sevis pasa izdaritu parkapumu.
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Par lemuma parsidzésanas kartibas noradi.
Attieciba uz sportistu parkapumiem.

Sporta kodeksa 9.2.5.1.1.punkts nosaka, ka DAK izskata jebkuras LaMSF amatpersonas
stidzibu par jebkada veida stridu. Sada veida stridu sikaka izskatidana kartiba Sporta
kodeksa nav noteikta. Attieciba uz parsiidze3anas kartibu janorada, ka Sporta kodeksa
9.2.5. punkts ar nosaukumu "DAK kompetence" paredz divu veidu lietu izskati$anu:
"9.2.5.1.1. protestu vai sidzibu (par jebkada veida stridu);

9.2.5.1.2. apelacijas prasibas (par pirmas instances lemumiem)". No ta izriet, ka DAK
izskata lietas protestu/siidzibu un apelacijas kartiba. Saskana ar Sporta kodeksa 9.2.1.2.

punktu DAK Iémums ir gal&jais lémums un nav parsiidzams.
Attiectba uz LaMSF MotoSosejas komisijas amatpersonu parkapumiem.

DAK vienbalsigi atzist, ka LaMSF Moto3osejas oficiala vaditaja A.Kuzpecova un
faktiska vaditaja T.Sika, kur§ ir MotoSosejas komisijas loceklis, riciba ir saskatami
visrupjakie Sporta kodeksa un Etikas kodeksa parkapumi, kuri nav savienojami ar $o
personu atrasanos LaMSF sastava. Tacu attieciba uz §o amatpersonu sodiSanu ir jalemj
LaMSF prezidijam, p&c ka sasaucams arkartas kongress. LaMSF statiitu B sadalas 1.4.
punkts nosaka, ka prezidijs var izteikt neuzticibu prezidija loceklim, ja par to nobalso
vairak ka 2/3 no sédé klatesoSajiem locekliem, péc ki bez vilcinaanas tiek sasaukts
kongress. Statitu F sadalas 5.punkts nosaka, ka komisijas locek]us p&c komisijas vaditaja
ieteikuma no visiem kandidatiem, kurus izvirza LaMSF biedri, apstiprina prezidijs uz

Cetriem gadiem.
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REZOLUTIVA DALA

Nemot véra iepriekS minéto, vadoties no LaMSF Sporta kodeksa 9.2.5.1.1. punkta,

Disciplinara un arbitrazas komisija vienbalsigi noléma:

1. [.Rudzonam piemérot sodu - bridinajums.

2. S.Papevinam piemérot sodu - tiesibu liegumu izsniegt jaunu licenci uz tris

ménesiem sakot no $1 [émuma publicésanas dienas.

3 T.Sikam ka motosportistam piemérot sodu - tiesibu liegumu izsniegt jaunu licenci

uz divpadsmit ménesiem sakot no §1 lémuma publicé$anas dienas.

4. Informét LaMSF prezidiju par konstatétajiem parkapumiem un ligt viena ménesa
laika izlemt jautdgjumu par neuzticibas izteik§8anu LaMSF MotoSosejas komisijas
oficialajam vaditajam A.Kuzpecovam un faktiskajam vaditajam/komisijas loceklim
T.Sikam.

5. Pilns 1émums sastadits 2019.gada 22.marta.

6. Leémums stajas speka ar ta piepemsanas bridi un nav parsiidzams.

Paraksti:

/)%’
| Priekssédétajs: j /M.Levans/

2. Komisijas loceklis: /,%//7 5 /E.Dzerins/

3. Komisijas loceklis: — /M.Melzobs/

" http://www.at.gov.lv/lv/jaunumi/par-notikumiem/gandriz-pussimts-advokatu-nodod-zverestu-augstakas-tiesas-
priekssedetajam?year=2009&print=true
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